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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 17-01/26
в отношении адвоката  
П.В.Л.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2025 г. по обращению судьи Х. районного суда г. М. Л.А.В. в отношении адвоката П.В.Л.,

У С Т А Н О В И Л А:

11.12.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи Х. районного суда г. М. Л.А.В. в отношении адвоката П.В.Л., в котором сообщается, что адвокат П.В.Л. 07.11.2025г. не явилась в судебное заседание после перерыва, в  разговоре по телефону с сотрудником аппарата суда адвокат сообщила, что не намерена принимать участия в судебном заседании, не объяснив при этом причины, в связи с чем председательствующий был вынужден отложить рассмотрение уголовного дела, а также не явилась в судебное заседание 10.11.2025г., злоупотребив своими процессуальными  правами, допустила нарушения норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА), что, по мнению заявителя, свидетельствует о проявлении со стороны адвоката неуважения к суду и другим участникам процесса, а также  повлекло необоснованное затягивание рассмотрения судом уголовного дела. 
К обращению суда приложены следующие документы:
· выписка из протокола судебного заседания по уголовному делу № … от 07 ноября 2025 года.
· выписка из протокола судебного заседания по уголовному делу № … от 13 ноября 2025 года.

             Адвокатом П.В.Л.  в Комиссию представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что в 10 часов 30 минут 07.11.2025 г. она явилась в Х. районный суд г. М. для участия в ранее назначенном судебном заседании по уголовному делу в отношении К.К.Ф. и других лиц.
          Начало судебного заседания по уголовному делу в указанный день (пятницу) судом значительно задерживалось. Ожидая начала заседания, адвокат П.В.Л. в 12 часов 45 минут посредством направления соответствующего письменного сообщения в мессенджере WhatsАpp в адрес помощника  председательствующего в процессе судьи Л.А.В., уведомила суд о том, что по окончании рабочего дня (не позднее 17 часов 00 минут) ей необходимо покинуть помещение суда и проследовать домой для подготовки к поездке в аэропорт, откуда был вылет по заранее приобретённому авиабилету. Со слов помощника судьи, данная информация была доведена до председательствующего судьи.
           Судебное заседание по делу 07.11.2025 года началось около 14 часов 00 минут и продолжалось почти до 17 часов, после чего судом был объявлен перерыв, перед началом которого судом было принято решение об удалении из зала судебного заседания подзащитного адвоката П.В.Л., который еще не закончил свое выступление с последним словом. При этом суд не довел до участников процесса информацию о продолжительности объявленного перерыва в судебном заседании и времени возобновления рассмотрения уголовного дела. 
           Учитывая, что она ранее уведомила суд о необходимости своего убытия из здания Х. районного суда г. М. после 17 часов 00 минут указанного дня в аэропорт, адвокат покинула помещение суда. Адвокат полагает, что покинула здание суда по окончании рабочего дня – 07.11.2025 года, по уважительной причине, о наличии которой она заблаговременно уведомила суд. 
           В отношении довода о неявке защитника без уважительных причин в судебное заседание, назначенное на 10 часов 30 минут 10.11.2025 года, адвокат сообщает Комиссии, что судебное заседание в указанный день не состоялось по причине болезни защитника другого обвиняемого. При этом помощником судьи, посредством направления соответствующего сообщения в общем чате мессенджера WhatsАpp, до всех защитников была доведена информация о том, что судебное заседание 10.11.2025 года не состоится, а также   была определена дата следующего судебного заседания – 13 ноября 2025 года.
            К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:     
· расшифровка (стенограмма) судебного заседания от 07.11.2025 г.;
· скриншот переписки с помощником судьи от 07.11.2025 г.;
· скриншот сообщений от 10.11.2025 г. в общем чате участников процесса;

           30.01.2026 г. заседание Комиссии было отложено для предоставления адвокатом доказательств уважительности причин неявки в судебное заседание 07.11.2025г. (авиабилета).
	09.02.2026г. адвокат предоставила Комиссии дополнительные объяснения, в которых поддержала изложенные в объяснениях доводы, дополнительно указала, что при объявлении перерыва председательствующим не была сообщена его продолжительность. Также адвокатом предоставлена копия:
· авиабилета (маршрутная квитанция), с датой вылета 08.11.2025г. в 00.20 международным рейсом.
	  
19.02.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
	В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
1. 07.11.2025 г. адвокат П.В.Л., проявив неуважение к суду и другим участникам процесса, самовольно и без уважительной причины покинула помещение суда, что повлекло необоснованное затягивание рассмотрения судом уголовного дела;
2. 10.11.2025 г. адвокат П.В.Л., будучи надлежаще уведомленной о времени и месте судебного заседания, в судебное заседание не явилась, на телефонные звонки, осуществленные сотрудником аппарата суда, не отвечала, что повлекло за собой отложение судебного заседания.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что указанные доводы обращения не подтверждаются надлежащими и достоверными доказательствами.
Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). Облачение обращения в форму частного постановления не имеет преюдициального правового значения для дисциплинарных органов адвокатской палаты. Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (пп. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

1. В отношении довода обращения суда о том, что 07.11.2025 г. адвокат  самовольно и без уважительной причины покинула помещение суда, Комиссией установлено, что адвокат заблаговременно уведомила суд о необходимости своего убытия из Х. районного суда г. М.  по окончании рабочего дня (после 17 часов 00 минут) пятницы,  07.11.2025 г., приведя в обоснование этой необходимости  уважительную причину (международный авиаперелет), что подтверждается представленной адвокатом перепиской с помощником председательствующего судьи.
  В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
   Комиссия признает, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве указанные обязанности были исполнены адвокатом П.В.Л. надлежащим образом, в том числе с учетом того обстоятельства, что судебное заседание началось со значительным опозданием от назначенного судом времени по причинам, не зависящим от адвоката. Доведя до помощника информацию о необходимости убытия в аэропорт, адвокат, действуя разумно и добросовестно, участвовала в судебном заседании в период с 14.00 до 17.00. того же дня, полагая, что помощник судьи обязан довести предоставленную ему информацию до сведения председательствующего.
Кроме того, согласно карточке движения уголовного дела на официальном сайте Х. районного суда г. М., судебные заседания в даты, указанные в обращении, были отложены по иным причинам, чем неявка защитника П.В.Л. Так, судебные заседания 07.11.2025 г., 10.11.2025 г. были отложены по причине «для рассмотрения вопроса по существу дела».
Таким образом, вышеуказанный довод в обращении признается Комиссией необоснованным, а в действиях адвоката установлено наличие уважительной причины для покидания здания суда с предварительным уведомлением о наличии уважительной причины помощника председательствующего судьи.  

2. В части довода обращения суда о том, что адвокат, будучи надлежаще уведомленной о дате и времени судебного заседания, в судебное заседание не явилась без уважительной причины, Комиссией установлено, что судебное заседание, назначенное на 10 часов 30 минут 10.11.2025 г., не состоялось по причине болезни защитника другого обвиняемого, а не вследствие неявки в судебное заседание адвоката П. В.Л. 
При этом помощником судьи посредством направления в 09 часов 27 минут 10.11.2025 года соответствующего сообщения в общем чате мессенджера  WhatsАpp, до всех защитников (в т.ч. до адвоката П.В.Л.) была доведена информация о том, что судебное  заседание  10.11.2025 не состоится, а также   была определена дата следующего судебного заседания –  10 часов 30 минут 13.11.2025 года.
Таким образом, указанный довод обращения судьи также отклоняется Комиссией, как противоречащий предоставленным доказательствам.

  На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, и приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката П.В.Л. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18  КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.В.Л. вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
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Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                       М.Н.Мещеряков
